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Henkilöstökeskus ja Hallintokeskuksen oikeuspalvelut (25.1.2011)

Kaupunginvaltuusto on 24.11.2010 hyväksynyt toivomusponnen, jonka mukaan valtuusto edellyttää, että edistetään kaupungin käytössä olevin keinoin lainsäädännön parantamista siten, että virka-, toimi- ja luottamushenkilöihin kohdistuvissa viharikoksissa asianomistajana voi olla sekä julkinen työnantaja että yksittäinen uhri. 

Toivomusponnessa mainitun tavoitteen edistäminen kaupungin toimin tarkoittaa käytännössä, sitä, että kaupunginhallitus tekee siitä esityksen toimivaltaiselle viranomaiselle eli oikeusministeriölle.


Jos esitys päätetään tehdä, siinä tulisi huomioida ainakin seuraavat näkökohdat.

Lainsäädäntö
Lainsäädännössä ei ole yleistä asianomistajan määritelmää, vaan sen muodostaminen perustuu oikeuskäytäntöön ja -kirjallisuuteen. Rikoslaissa on vain yksittäisiä tiettyihin rikoksiin rajoittuvia asianomistajamääritelmiä, kuten velallisen rikoksia koskeva RL 39:9.2.

Oikeuskirjallisuudessa asianomistaja-asema sidotaan rikosoikeudellisen oikeushyvän käsitteeseen tai siihen, onko henkilölle syntynyt rikoksen johdosta yksityisoikeudellinen vaade. Asianomistaja on siis ensinnäkin sen oikeushyvän haltija, jonka suojaksi teko on säädetty rangaistavaksi. Toiseksi, jos jollekulle on välittömästi rikoksen johdosta syntynyt yksityisoikeudellinen vaade, eli lähinnä vahingonkorvauslain mukainen vahingonkorvausvaatimus rikoksesta epäiltyä vastaan, syntyy hänelle asianomistaja-asema. (Frände (2008) Asianomistaja, teoksessa Lappalainen (toim.) Rikosoikeus, s. 323-324)

Viharikosta ei ole määritelty rikoslaissa. Viharikos-termiä käytetään kuitenkin yleisesti viittaamaan rikoksiin, jotka kohdistuvat kansalliseen, etniseen, seksuaaliseen tai vastaavaan kansanryhmään kuuluvaan ihmiseen kyseiseen ryhmään kuulumisen vuoksi. Toivomusponnessa viharikoksella lienee viitatun uhkailu- ja väkivaltatilanteisiin, joiden kohteeksi kaupungin virka-, toimi- ja luottamushenkilöt joutuvat asemansa velvoittamien tehtävien hoidon vuoksi. Tällainen teko voisi täyttää esimerkiksi laitonta uhkausta, kotirauhan rikkomista, kunnianloukkausta tai pahoinpitelyä koskevan tunnusmerkistön.

Työnantaja ei nykyisen lainsäädännön mukaan tule näissä rikoksissa suoraan asianomistajaksi, vaikka työntekijä joutuisi uhriksi toimiessaan virka-, toimi- tai luottamushenkilönä. 

Toivomusponsi edellyttäisi siten, että ainakin esimerkiksi laitonta uhkausta, kotirauhan rikkomista, kunnianloukkausta ja pahoinpitelyä koskeviin pykäliin lisättäisiin erillinen asianomistajamääritelmä, jonka mukaan asianomistajana teoissa, jotka kohdistuvat virka-, toimi- ja luottamushenkilöön tämän asemansa velvoittamien tehtävien hoidon vuoksi, voi olla myös työnantaja. 

Ehdotetun muutoksen vaikutukset kaupungin toimintaan

Hallintokeskuksen oikeuspalvelut antaa tarvittaessa ja käytettävissä olevien voimavarojen rajoissa oikeudenkäyntiapua kaupungin viranhaltijoille ja työntekijöille. Oikeudenkäyntiavun antaminen perustuu kaupunginhallituksen päätökseen (17.6.1991, 1320 §) ja sen johdosta 26.9.1991 annettuun kaupunginkanslian lainopillisen osaston ja henkilöstöasiainkeskuksen palvelussuhdeosaston menettelytapaohjeisiin oikeudenkäyntiavun antamisesta kaupungin palveluksessa oleville virantoimituksessa tai työssä sattuneiden tapa​usten johdosta.

Helsingin kaupungin hallintokeskuksen oikeuspalveluiden toiminta​säännön 5.2. kohdan mukaan kaupunginlakimiehen tehtävänä on tapauskohtaisesti päättää oikeudenkäyntiavun antamisesta kaupungin palveluksessa olevalle virantoimituksessa tai työssä sattuneiden tapausten johdosta. 

Luottamushenkilöt eivät tässä asemassaan ole kaupungin viranhaltijoita tai työntekijöitä. He eivät ole myöskään työturvallisuuslaissa tarkoitettuja työntekijöitä. Siten Helsingin kaupungilla tai hallintokeskuksen oikeuspalveluilla ei tällä hetkellä ole oikeudellista perustaa tarjota oikeudellista apua luottamushenkilöille. 

Samalla on otettava huomioon se, että luottamushenkilöillä voi olla useita muitakin tehtäviä ja uhkailu- tai väkivaltatilanne voi kohdistua luottamushenkilöön myös muusta kuin luottamustehtävän hoidosta johtuvasta syystä.  

Mikäli toivomusponnessa tarkoitettu lainmuutos toteutetaan, tulisi hallintokeskuksen oikeuspalveluiden toimintakenttää todennäköisesti laajentaa niin, että myös luottamushenkilöt saisivat tällaisissa tapauksissa  oikeudenkäyntiapua samaan tapaan kuin viranhaltijat ja työntekijätkin. Oikeuspalveluiden tehtävänä olisi myös kaupungin puhevallan käyttäminen niissä tapauksissa, joissa kaupunki tulisi mainittujen rikosasioiden asianomistajaksi. Oikeuspalveluiden tehtävien voitaisiin arvioida lisääntyvän ainakin jonkin verran, millä olisi epäilemättä vaikutusta myös resurssitarpeeseen.

Uhrin asema
Laiton uhkaus, kotirauhan rikkominen ja kunnianloukkaus ovat useimmissa tapauksissa asianomistajarikoksia. Toivomusponnessa tarkoitettu lainmuutos mahdollistaisi sen, että kaupunki asianomistajana tekee syyttämispyynnön rikosasiassa, jossa teon kohteena ollut henkilö ei itse ole halunnut sitä esittää. Yksittäinen työntekijä tai luottamushenkilö voi haluta jättää syyttämispyynnön tekemättä esimerkiksi siitä syystä, ettei halua kohdata rikoksentekijää uudestaan oikeuskäsittelyn aikana. Mikäli kaupunki kuitenkin tällaisessa tapauksessa veisi asiaa eteenpäin, joutuisi yksittäinen uhri haluamattaan vedetyksi mukaan tähän prosessiin, koska hänen kuulemisensa olisi asian ratkaisemiseksi todennäköisesti kuitenkin tarpeen. Siten ehdotettu lainmuutos ei yksiselitteisesti parantaisi yksittäisen rikoksen uhrin asemaa. Lainmuutoksessa tulisi siksi arvioida myös sitä vaihtoehtoa, että työnantajan asianomistajapuhevallan täydennykseksi vaaditaan rikoksen uhrin suostumus asian jatkokäsittelyyn. 

